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算力服务可信性评估规范                

1 范围 

本文件确立了算力服务的可信性评估的评估模型，规定了评估指标的要求，描述了评估方法及评估

流程。 

本文件适用于算力服务的可信性评估，为算力服务提供方、算力服务消费方、实施算力服务可信性

评估的第三方等在确认算力服务可信性时提供参考。 

2 规范性引用文件 

下列文件中的内容通过文中的规范性引用而构成本文件必不可少的条款。其中，注日期的引用文件，

仅该日期对应的版本适用于本文件；不注日期的引用文件，其最新版本（包括所有的修改单）适用于本

文件。 

GB/T 22239-2019  信息安全技术  网络安全等级保护基本要求 
GB/T 41479-2022  信息安全技术  网络数据处理安全要求 

3 术语和定义 

下列术语和定义适用于本文件。 

3.1 

算力服务 computing power service 

提供方以信息技术为手段，依据需方业务和数据的计算需求，提供业务支撑和创造数据价值的一系

列过程和成果。 

3.2 

算力服务提供方 computing power service provider 

提供算力服务的组织机构，包括算力平台、提供算力服务的云平台、各地对外提供算力的数据中心、

国家统一建设的一体化数据中心、智算中心、超算中心等。 

3.3 

算力服务消费方 computing power service consumer 

购买或使用算力服务的组织机构。 

3.4 
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计算环境 computing environment 

计算任务执行所依赖的设备、系统、中间件等软硬件环境。 

3.5 

算力资源 computing power resource  

数字社会发展所需要的具有信息计算、传输、存储与应用能力的技术与设施。 

3.6 

算力资源提供方 computing power resource provider 

提供算力资源的组织机构。 

3.7 

可用性（算力服务） dependability (in an computing power service) 

当算力服务在指定条件下提供时，能够满足明确和隐含要求功能的能力。 

3.8 

可靠性（算力服务） reliability (in an computing power service) 

算力服务提供方在规定条件下和规定时间内履行服务协议，维持服务过程连续和稳定的能力。 

3.9 

响应性（算力服务） Responsiveness (in an computing power service) 

算力服务提供方按照服务协议要求及时受理算力服务消费方服务请求的能力。 

3.10 

可保障性（算力服务） supportability (in an computing power service) 

算力服务提供方在提供服务过程中对人力、物力的规范性保障能力。 

3.11 

安全性（算力服务） safety (in an computing power service) 

算力服务提供方在提供算力服务时保障整个服务过程安全的能力。 

3.12 

可信性 dependability  

算力服务可信性 computing power service dependability  
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在规定条件下，系统持续交付安全可信的高质量算力服务的能力。包括可用性、可靠性、响应性、

可保障性、安全性。 

4 缩略语 

    下列缩略语适用于本文件。 

AI：人工智能（Artificial Intelligence） 
ARM：进阶精简指令集机器（Advanced RISC Machine） 
ASIC：专用集成电路（Application Specific Integrated Circuit） 
CPU：中央处理单元（Central Processing Unit） 
FP：浮点（Floating Point） 
FPGA：现场可编程门阵列（Field Programmable Gate Array） 
GPU：图形处理单元（Graphics Processing Unit） 
RISC：简化指令集计算机（reduced instruction set computer） 
VPN：虚拟专用网络（Virtual Private Network） 

5 算力服务可信性评估模型及指标 

5.1 评估模型  

算力服务可信性属性包括可用性、可靠性、响应性、可保障性、安全性五个一级指标项。可用性包

括算力资源匹配性、服务完备性、计算结果可信性、计量完备性、计费完备性等5个二级指标项。可靠

性包括服务连续性、服务恢复能力等2个二级指标项。响应性包括服务及时性、交互性等2个二级指标项。

可保障性包括服务管理稳定性、组织管理稳定性、服务过程可追溯性等2个二级指标项。安全性包括保

密性、完整性、算力安全管控、监控审计完备性、组织管理安全性、安全标准符合性等6个二级指标项。

算力服务可信性评估模型见图1。 

 

图1 算力服务可信性评估模型 

5.2 可用性指标 

5.2.1 算力资源匹配性 

算力服务提供方提供的算力资源与支持算力服务提供的匹配性，符合下列要求： 
a）应提供与算力服务类型相匹配的计算资源类型，如通用计算资源、异构计算资源等； 
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b）应支持良好的可移植性； 
c）应提供与算力服务类型相适应的存储媒体类型，如全闪存储、混闪存储等； 
d）内部计算网络带宽应不小于100Gb，存储网络带宽应不小于100Gb，管理网络带宽应不小于1Gb； 
e）宜支持多种计算资源供给方式，如虚拟机、容器、物理机、共享队列、独占队列等； 
f）宜支持多样化的存储资源供给方式供算力服务消费方选择，如共享存储、独占存储等； 
g）宜支持多样化的存储资源类型，如文件存储、块存储、对象存储、大数据存储等； 
h）宜支持多样化的外部网络接入方式，如互联网接入、VPN 接入、自建专线接入等。 

5.2.2 服务完备性 

算力服务提供方所提供的服务的完备程度，应符合下列要求： 
a）支持服务协议中承诺的所有功能； 
b）支持服务协议中承诺的所有应用场景。 

5.2.3 计算结果可信性 

算力服务消费方利用算力服务提供方提供的算力服务执行计算任务时，确保计算结果可信性的能

力，应符合下列要求： 
a）支持识别不可信计算结果并向算力服务消费方报告； 
b）建立计算结果可验证的相关措施； 
c）建立计算过程可追溯、计算来源可验证的相关机制。 

5.2.4 计量完备性 

在算力服务过程中，算力服务提供方的计量的完备程度，符合下列要求： 
a）应建立完备的算力服务计量机制； 
b）算力服务计量结果应准确。 

5.2.5 计费完备性 

在算力服务结束后的结算中，算力服务提供方的计费的完备程度，符合下列要求： 
a）应建立合理的计费规则； 
b）计费结果所依据的计量参数应与实际一致。 

5.3 可靠性指标 

5.3.1 服务连续性 

算力服务提供方在规定条件下和规定时间内能够提供连续、稳定的算力服务的能力，应符合下列要

求： 
a）支持向算力服务消费方提供连续的、可用的算力服务； 
b）支持在自然灾害、设备故障、人为操作破坏等灾难发生时，保障算力服务连续稳定提供。 

5.3.2 服务恢复能力 

算力服务提供方在服务不可用时在服务协议承诺时间内恢复服务的能力，应支持在服务不可用时按

照服务协议中承诺的保障措施及时恢复服务。 

5.4 响应性指标 



T/CESA XXXX—202X 

8 

5.4.1 服务及时性 

算力服务提供方为用户迅速提供有效服务的能力，算力服务提供方对算力服务请求应符合下列要

求： 
a）能够在服务协议中约定的时限内及时响应； 
b）能够在服务协议中约定的时限内及时解决。 

5.4.2 交互性 

在算力服务过程中，算力服务提供方保障与算力服务消费方间进行信息交互的能力，符合下列要求： 
a）算力服务提供方应建立互动沟通机制（包括投诉处理、用户满意度调查、服务报告和服务状态  
等）； 

b）算力服务提供方应按服务协议承诺提交服务报告； 
c）算力服务提供方接收到的服务投诉和问题应得到有效解决。 

5.5 可保障性指标 

5.5.1 服务人员稳定性 

算力服务提供方为保证服务协议得到连续实施而保持服务团队的稳定性，应保持执行算力服务管理

人员的稳定。 

5.5.2 服务管理制度完善性 

算力服务提供方为保障服务运营规范化管理而建立的规范与制度的完善性，算力服务提供方应建立

完善的算力服务运营、运维等管理规范及制度。 

5.5.3 服务过程可追溯性 

算力服务提供方在提供算力服务的过程中涉及的活动具有完整的原始记录，实现有据可查的能力，

符合下列要求： 
a）应建立服务过程可追溯记录机制； 
b）服务过程活动记录应完整； 
c）服务过程记录宜可调阅。 

5.6 安全性指标 

5.6.1 保密性 

在算力服务过程中，信息不能被未授权的个人、实体或者过程利用或知悉的能力，应符合下列要求： 
a）支持完备的访问控制机制，为算力服务消费方、算力资源提供方、算力服务管理员等不同角色

建立相应的身份认证及接入安全保障机制，为不同角色人员授予不同访问权限； 
b）支持数据保密性，对算力服务消费方信息、算力资源提供方信息、计算任务数据、算力资源分

布、身份鉴别信息、算力调度决策、算力交易信息等不同数据提供保护； 
c）支持通信链路保密性，对调度决策下发过程、任务数据上传、计算结果下发等数据流转过程提

供保护。 
d）支持多层级、多种类的安全等级分类分级机制，支持对算力服务消费方、算力接入节点、计算

任务、算力资源的安全等级的分级和标识机制； 

5.6.2 完整性 
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在算力服务过程中，保护信息的完整和准确的能力，应符合下列要求： 
a）支持对数据和信息的完整性控制机制； 
b）为用户信息数据制定备份恢复策略。 

5.6.3 算力安全管控 

算力安全管控是对计算任务安全性进行识别的能力，应符合下列要求： 
a）支持对算力服务消费方的安全鉴别机制，拒绝不合理接入请求； 
b）支持对算力任务的合理性和可控性的评估机制，保证算力使用安全。 

5.6.4 监控审计完备性 

监控审计完备性是指算力服务提供方为整个算力服务过程建立监控审计机制的完备性，应符合下列

要求： 
a）对算力服务消费方接入及操作行为、算力编排过程、算力调度过程、计算任务执行过程、算力 
交易过程等进行实时监控，并进行审计日志的记录和维护； 

b）定期对审计日志进行审查和分析，且对发现的异常活动具备应对措施。 

5.6.5 组织管理安全性 

算力服务提供方为保障算力服务的安全执行而建立的组织管理的安全性，应符合下列要求： 
a）设立管理信息安全的责任部门及相关责任人，具备与算力服务相适宜的信息安全管理体系； 
b）制定完备的信息安全规章制度，并建立制度落实检查机制； 
c）支持与算力服务类别相符合的人员规模和结构，并建立相应的人员安全管理制度； 
d）标识岗位风险，明确各岗位的信息安全职责，并定期评审和更新风险标识； 
e）提供基础安全意识培训、安全技能培训等安全培训，并能够提供培训活动记录。 

5.6.6 安全标准符合性 

应履行相关安全标准要求，符合下列要求： 
a）基础设施方面应符合 GB/T 22239-2019 中 7.1.1-7.1.3 对于计算环境安全和网络安全的安全要求； 
b）数据安全方面算力服务提供方的数据采集、数据传输、数据存储、数据处理等阶段的数据安全 

防护应符合 GB/T 41479-2022 中第 5 章的规定。 

6 算力服务可信性评估方法 

6.1 算力服务可信性评估指标体系 

算力服务可信性评估指标体系由算力服务可信性的各一级指标项、二级指标项及其评估项，以及各

项权重共同组成，按照算力服务可信性评价指标体系进行评估而获取的结果是算力服务可信性评估分级

的唯一依据，见表1，其中各一级指标项、二级指标项及评估项的权重比例宜由供需双方根据实际评估

需求确定。 
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表1 算力服务可信性评估指标体系 

一级 

指标项 

指标权

重 
二级指标项 

指标

权重 
评估项 

评估项

权重 

评分值

区间 

可用性 ω1 

算力资源匹配性 ω11 

计算资源匹配性 ω111 0-1 

存储资源匹配性 ω112 0-1 

网络资源匹配性 ω113 0-1 

服务完备性 ω12 
服务功能完备性 ω121 0-1 

应用场景支持性 ω122 0-1 

计算结果可信性 ω13 

不可信结果识别能力 ω131 0-1 

计算过程可追溯能力 ω132 0-1 

计算来源可验证能力 ω133 0-1 

计量完备性 ω14 
计量机制完备性 ω141 0-1 

计量结果准确性 ω142 0-1 

计费完备性 ω15 
计费规则合理性 ω151 0-1 

计费结果一致性 ω152 0-1 

可靠性 ω2 
服务连续性 ω21 

服务中断率 ω211 0-1 

服务的容灾能力 ω212 0-1 

服务恢复能力 ω22 服务恢复能力 ω221 0-1 

响应性 ω3 

服务及时性 ω31 
服务请求响应及时性 ω312 0-1 

服务请求解决及时性 ω312 0-1 

交互性 ω32 

互动沟通机制完备性 ω321 0-1 

服务报告提交完成性 ω322 0-1 

投诉和问题处理有效性 ω323 0-1 

可保障

性 
ω4 

服务人员稳定性 ω41 服务人员稳定性 ω411 0-1 

服务管理制度完善性 ω42 服务管理制度完善性 ω421 0-1 

服务过程可追溯性 ω43 服务过程记录的可追溯程度 ω431 0-1 

安全性 ω5 

保密性 ω51 

访问控制机制完备性 ω511 0-1 

数据保密性 ω512 0-1 

通信链路保密性 ω513 0-1 

安全等级分类分级机制完备性 ω514 0-1 

完整性 ω52 保护信息的完整和准确机制完备性 ω521 0-1 

算力安全管控 ω53 算力安全评估机制完备性 ω531 0-1 

监控审计完备性 ω54 监控审计机制完备性 ω541 0-1 

组织管理安全性 ω55 
组织安全性 ω551 0-1 

人员安全性 ω552 0-1 

安全标准符合性 ω56 
基础设施安全标准符合性 ω561 0-1 

数据安全标准符合性 ω562 0-1 

合计 1 / 

6.2 可用性指标评估 

6.2.1 算力资源匹配性 
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算力资源匹配性指标项的评估方法见表2。 

表2 算力资源匹配性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

计算资源

匹配性 

评估算力服务提供方为

算力服务消费方提供的

计算资源的匹配性，对以

下算力资源匹配性要求

的符合性进行评估：a）

应提供与算力服务类型

相匹配的计算资源类型，

如通用计算资源、异构计

算资源；b）应支持良好

的可移植性；c）宜支持

多种计算资源供给方式，

如虚拟机、容器、物理机、

共享队列、独占队列等。 

登录算力服务系统，查看计算资源的资源供给方式、资源类型、芯片类型，确

定算力服务提供方为算力服务消费方提供的计算资源的匹配性，计算资源匹配

性评分值如式（1）： 










=

∑

∑

=

=

，提供异构计算资源

，提供通用计算资源

4

3

4

1

3

1

i
i

i
i

A

A
X   ………………（1） 

式中： 

X——计算资源匹配性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A1——从下列选取评分值：仅支持以虚拟机、物理机、容器、共享队列、独占

队列中其中1种方式提供计算资源，取评分值3；支持以虚拟机、物理机、容器、

共享队列、独占队列等1种以上、5种以下的方式提供计算资源，取评分值4；

支持以虚拟机、物理机、容器、共享队列、独占队列等5种或5种以上的方式提

供计算资源，取评分值5； 

A2——从下列选取评分值：通用算力服务：提供的计算资源以CPU输出的计算能

力为主，提供通用计算资源，评分值为5；智能算力服务：提供的计算资源以

GPU、ASIC、FPGA等人工智能芯片的算力为主，精度应支持FP16等，评分值为5；

超级算力服务：提供的计算资源为CPU、GPU/ASIC/FPGA等多种算力资源，精度

支持FP 64，评分值为5； 

A3——从下列选取评分值：对于CPU芯片：架构为X86架构，取评分值5；架构为

ARM架构，取评分值4；架构为除X86、ARM以外的其他架构，取评分值3； 

A4——从下列选取评分值：对于AI芯片：无需代码移植，取评分值5；代码移植

难度低，取评分值4；代码移植难度高，取评分值3； 

5——最高评分值。 
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表 2 算力资源匹配性指标评估方法（续） 
名称 评估项描述 评估方法 

存储资源

匹配性 

评估算力服务提供方为算

力服务消费方提供的存储

资源的匹配性，对以下算

力资源匹配性要求的符合

性进行评估：a）应提供与

算力服务类型相适应的存

储媒体类型，如全闪存储、

混闪存储等；b）宜支持多

样化的存储资源供给方式

供算力服务消费方选择，

如共享存储、独占存储等；

c）宜支持多样化的存储资

源类型，如文件存储、块

存储、对象存储、大数据

存储等。 

登录算力服务系统，查看存储资源的资源供给方式、资源类型、磁盘类型，确

定算力服务提供方为算力服务消费方提供的存储资源的匹配性。存储资源匹配

性评分值计算如式（2）： 

3
3

1
∑
=

=
i

iAX            ………………（2） 

式中： 

X——存储资源匹配性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A1——从下列选取评分值：仅支持独占存储、共享存储中1种存储方式，取评

分值4；支持独占存储、共享存储多种存储方式可选，取评分值5； 

A2——从下列选取评分值：仅支持文件存储、块存储、对象存储、大数据存储

中的1项存储类型，取评分值3；支持文件存储、块存储、对象存储、大数据存

储中的1项以上、4项以下存储类型，取评分值4；支持文件存储、块存储、对

象存储、大数据存储等4项或4项以上存储类型，取评分值5； 

A3——从下列选取评分值：仅支持全闪存储或混闪存储1种存储媒体类型，取

评分值4；支持全闪存储、混闪存储等多种存储媒体类型，取评分值5； 

5——最高评分值。 

网络资源

匹配性 

评估算力服务提供方为算

力服务消费方提供的网络

资源的匹配性，对以下算

力资源匹配性要求的符合

性进行评估：a）内部计算

网络带宽应不小于100 

Gb，存储网络带宽应不小

于100 Gb，管理网络带宽

应不小于1 Gb；b）宜支持

多样化的外部网络接入方

式，如互联网接入、VPN

接入、自建专线接入等。 

登录算力服务系统，查看内部网络及外部网络的网络特性，确定算力服务提供

方为算力服务消费方提供的网络资源的匹配性。网络资源匹配性评分值计算如

式（3）： 

2
2

1
∑
=

=
i

iAX           ………………（3） 

式中： 

X——网络资源匹配性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A1——从下列选取评分值：内部管理网络带宽不小于1Gb，内部计算网络及存

储网络带宽均不小于100Gb，取评分值5；内部管理网络带宽、计算网络带宽、

存储网络带宽中有任一项不满足评分值为5时的网络带宽要求，取评分值为4；

内部管理网络带宽、计算网络带宽、存储网络带宽中有任两项不满足评分值为

5时的网络带宽要求，取评分值为3；内部管理网络带宽、计算网络带宽、存储

网络带宽均不满足评分值为5时的网络带宽要求，取评分值为1； 

A2——从下列选取评分值：外部网络仅支持互联网接入、VPN接入、自建专线

接入中其中一种接入方式，取评分值4；外部网络支持互联网接入、VPN接入、

自建专线接入等不止一种接入方式，取评分值5； 

5——最高评分值。 

6.2.2 服务完备性 

服务完备性指标项的评估方法见表3。 
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表3 服务完备性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

服 务 功 能

完备性 

评估算力服务功能实

现的完整程度，对以下

服务完备性要求的符

合性进行评估：应支持

服务协议中承诺的所

有功能。 

查看服务手册，对实际实现的功能数进行计数，与服务手册中承诺的功能数进行

比较。服务功能完备性评分值计算如式（4）： 





<
≥

=
BA

BAABX
，

，

0
          ………………（4） 

式中： 

X——服务功能完备性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——实际实现的功能数； 

B——服务手册中承诺的功能数。 

应 用 场 景

支持性 

评估算力服务在各种

应用环境中执行计算

任务的程度，对以下服

务完备性要求的符合

性进行评估：应支持服

务协议中承诺的所有

应用场景。 

查看服务手册，按照服务手册对算力服务应用场景进行评分，对实际确认可以执

行计算任务的场景进行计数，将其与服务手册中承诺的应用场景进行比较。应用

场景支持性评分值计算如式（5）： 

X=A/B               ………………（5） 

式中： 

X——应用场景支持性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——实际能够执行计算任务的场景数； 

B——服务手册承诺的应用场景数。 

6.2.3 计算结果可信性 

计算结果可信性指标项的评估方法见表4。 

表4 计算结果可信性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

不可信结

果识别能

力 

评估算力服务提供方对

于不可信结果的识别能

力，对以下计算结果可信

性要求的符合性进行评

估：应支持识别不可信计

算结果并向算力服务消

费方报告。 

查看算力服务运营系统设计文档，检查算力服务提供方的不可信结果识别相关

措施机制的建立与实施情况。不可信结果识别能力评分值计算如式（6）： 

X=A/5              ………………（6） 

式中： 

X——不可信结果识别能力评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：1：没有建立相应的不可信结果识别相关措施机制；3：

建有不可信结果识别相关措施机制，但实施一般；5：建有计算过程可追溯的相

关机制，且实施良好并成功演示； 

5——最高评分值。 

计算过程

可追溯能

力 

评估算力服务提供方对

于算力任务的计算过程

的可追溯能力，对以下计

算结果可信性要求的符

合性进行评估：应建立计

算结果可验证的相关措

施。 

查看算力服务运营系统设计文档，检查算力服务提供方的计算过程可追溯机制

的建立与实施情况。计算过程可追溯能力评分值计算如式（7）： 

X=A/5              ………………（7） 

式中： 

X——计算过程可追溯能力评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：0：没有建立相应的计算过程可追溯机制，计算结果

正确度也很低；1：没有建立相应的计算过程可追溯机制，但计算结果正确度较

高；3：建有计算过程可追溯的相关机制，但实施一般；5：建有计算过程可追

溯的相关机制，且实施良好； 

5——最高评分值。 
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表 4 计算结果可信性指标评估方法（续） 
名称 评估项描述 评估方法 

计算来源

可验证程

度 

评估算力服务提供方对

于算力任务的计算来源

的可验证能力，对以下计

算结果可信性要求的符

合性进行评估：应建立计

算过程可追溯、计算来源

可验证的相关机制。 

查看算力服务运营系统设计文档，检查算力服务提供方的计算来源可验证机制

的建立与实施情况。计算来源可验证能力评分值计算如式（8）： 

X=A/5               ………………（8） 

式中： 

X——计算来源可验证能力评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：0：没有建立相应的计算来源可验证机制，计算结果

正确度也很低；1：没有建立相应的计算来源可验证机制，但计算结果正确度较

高；3：建有计算结果可验证的相关机制，但实施一般；5：建有计算结果可验

证的相关机制，且实施良好； 

5——最高评分值。 

6.2.4 计量完备性 

计量完备性指标项的评估方法见表5。 

表5 计量机制完备性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

计量机制

完备性 

评估算力服务提供方

提供算力服务时针对

算力计量建立的机制

的完备程度，对以下计

量完备性要求的符合

性进行评估：应建立完

备的算力服务计量机

制。 

查看算力服务运营系统设计文档、服务手册等，对算力服务提供方的算力计量机

制进行检查。计量机制完备性评分值计算如式（9）： 

X=A/5                ………………（9） 

式中： 

X——计量机制完备性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列评分值：0：无算力服务计量机制；1：有算力服务计量机制，但需人

工计量，且异构算力资源无统一计量模型（如算力服务提供异构算力资源），需

分别计量，且计量结果用户不可查；2：有算力服务计量机制，且计量结果用户可

查，但需人工计量，且异构算力资源无统一计量模型（如算力服务提供异构算力

资源），需分别计量；3：有算力服务计量机制，具有固定的计算模板可自动计量，

且计量结果用户可查，但异构算力资源无统一计量模型（如算力服务提供异构算

力资源），需分别计量；4：有算力服务计量机制，计算模板可选择且可自动计量，

且计量结果用户可查，但异构算力资源无统一计量模型（如算力服务提供异构算

力资源），需分别计量；5：有算力服务计量机制，计算模板可选择且可自动计量，

且对于异构算力资源具有统一计量模型（如算力服务提供异构算力资源），对算

力服务消费方可屏蔽物理底层资源差异，且对于计量结果用户可查询； 

5——最高评分值。 
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表 5 计量机制完备性指标评估方法（续） 
名称 评估项描述 评估方法 

计量结果

准确性 

评估算力服务提供方

对于算力服务的使用

时长及算力资源的使

用等各项计量项是否

准确计量，对以下计量

完备性要求的符合性

进行评估：算力服务计

量结果应准确。 

创建包含各项计量项的算力服务，记录该算力服务的各项计量项的实际值，向算

力服务提供方请求该项算力服务，将记录的实际值与算力服务运营系统的计量值

进行比较。计量结果准确性评分值计算如式（10）： 

nBAX
n

i
ii∑

=

=
1

          ………………（10） 

式中： 

X——计量结果准确性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

n——总计量项数量； 

i——第i项计量项； 

Ai——第i项计量项的实际值； 

Bi——算力服务运营系统计量的第i项计量项的数值。 

6.2.5 计费完备性 

计费完备性指标项的评估方法见表6。 

表6 计费机制完备性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

计 费 规 则

合理性 

评估算力服务提供

方与用户之间发生

算力交易时，算力服

务提供方的计费规

则合理性，对以下计

费完备性要求的符

合性进行评估：应建

立合理的计费规则。 

查看算力服务运营系统设计文档、服务手册，对算力服务提供方的算力交易计费制

度进行检查。计费规则合理性评分值计算如式（11）： 

X=A/5               ………………（11） 

式中： 

X——计费规则合理性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：0：没有为用户提供可供查阅的计费规则；1：具有明确

的计费规则，包括计费项及对应的计费价格；2：在满足质量等级1的基础上，对算

力服务消费方消费算力服务过程中发生的计费具有完整的记录：3：在满足质量等

级2的基础上，交易记录及交易凭据用户可查；4：在满足质量等级3的基础上，算

力服务消费方具有多种计费模式可供选择，如按时计费、按使用量计费等等；5：

在满足质量等级4的基础上，算力服务提供方支持根据算力资源提供方的自身算力

运营需求制定相适应的计费模式和价格； 

5——最高评分值。 

计 费 结 果

一致性 

评估算力服务提供

方进行算力交易时

的计费结果依据的

计量值与实际计量

值的一致性，对以下

计费完备性要求的

符合性进行评估：计

费结果所依据的计

量参数应与实际一

查看服务记录、计量结果记录、用户交易记录，对计费结果所依据的各计量项的数

值与实际计量值进行比较。计费结果一致性评分值计算如式（12）： 

nBAX
n

i
ii∑

=

=
1

          ………………（12） 

式中： 

X——计费结果一致性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

n——计费结果所依据的计量项数量； 

i——第i项计量项； 

Ai——第i项计量项的实际值； 
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致。 Bi——计费结果所依据的第i项计量项的数值。 

6.3 可靠性指标评估 

6.3.1 服务连续性 

服务连续性指标项的评估方法见表7。 

表7 服务连续性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

服务中断

率 

统计执行计算任务过程中

的非正常服务中断次数，

测评算力服务过程的连续

性，对以下服务连续性要

求的符合性进行评估：应

支持向算力服务消费方提

供连续的、可用的算力服

务。 

查看服务记录，对已完成计算任务进行抽样，统计抽样到的计算任务样本的

执行过程中发生的非正常服务中断次数。服务中断率的评分值计算如式

（13）： 

nAX
n

i
i∑

=

=
1

5         ………………（13） 

式中： 

X——服务中断率的评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

Ai——第i项计算任务样本执行过程中发生的非正常中断次数对应的评分值：

中断次数大于5，则取值0；中断次数大于3小于等于5，则取值1；中断次数

大于1小于等3，则取值3；中断次数为0，则取值5； 

5——最高评分值； 

n——抽样样本数。 

服务的容

灾能力 

评估算力服务提供方在提

供算力服务时具备的容灾

能力，对以下服务稳定性

要求的符合性进行评估：

应支持在自然灾害、设备

故障、人为操作破坏等灾

难发生时，保障算力服务

连续稳定提供。 

查看算力服务系统设计文档及用户手册，评估算力服务提供方是否建立了完

善的容灾制度，以及实施情况。服务的容灾能力的评分值计算如式（14）： 

X=A/5           ………………（14） 

式中： 

X——服务的容灾能力的评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：0：未容灾制度建立；1：建立了容灾制度，但没

有实施制度；3：建立了容灾制度，同时具备实施制度；5：建立了容灾制度，

具备实施制度并且成功完成演示； 

5——最高评分值。 

6.3.2 服务恢复能力 

服务恢复能力指标项的评估方法见表8。 
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表8 服务恢复能力指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

服务恢复

能力 

评估算力服务提供方在服

务不可用时在服务协议承

诺时间内恢复服务的能

力，对以下服务连续性要

求的符合性进行评估：应

支持在服务不可用时按照

服务协议中承诺的保障措

施及时恢复服务。 

查看算力服务系统设计文档及用户手册，对算力服务提供方针对服务不可用

制定的服务恢复策略和制度的建立与实施情况进行检查。服务恢复能力的评

分值计算如式（15）： 

X=A/5            ………………（15） 

式中： 

X——服务恢复能力的评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：0：未建立服务恢复策略或制度；1：建立基本的

故障监控、快速定位、自动化恢复、告知等一系列故障管控体系，但基本不

能在服务协议约定时间内成功恢复服务；2：建立基本的故障监控、快速定

位、自动化恢复、告知等一系列故障管控体系，并在故障出现时，给予算力

服务消费方自行选择恢复手段的权利，但实施较差；3：建立基本的故障监

控、快速定位、自动化恢复、告知等一系列故障管控体系，并能够在服务协

议约定时间内成功恢复服务；4：建立基本的故障监控、快速定位、自动化

恢复、告知等一系列故障管控体系，并在故障出现时，给予算力服务消费方

自行选择恢复手段的权利，且实施良好；5：建立基本的故障监控、快速定

位、自动化恢复、告知等一系列故障管控体系，并在故障出现时，给予算力

服务消费方自行选择恢复手段的权利，同时向算力服务消费方推荐在此情况

下可优先选择的恢复手段，实施良好； 

5——最高评分值。 

6.4 响应性指标评估 

6.4.1 服务及时性 

服务及时性指标项的评估方法见表9。 

表9 服务及时性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

服 务 请 求

响 应 及 时

性 

评估算力服务提供方对算力服

务请求的及时响应率，对以下

服务及时性要求的符合性进行

评估：算力服务提供方对算力

服务请求应能够在服务协议中

约定的时限内及时响应。 

查看用户手册及服务过程记录，统计并比较及时响应的算力服务请求数

量与总的算力服务请求数量。服务请求响应及时性评分值计算如式（16）： 

X=1－A/B         ………………（16） 

式中： 

X——服务请求响应及时性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——响应时间不符合用户手册承诺的算力服务请求数量； 

B——总的算力服务请求数量。 

服 务 请 求

解 决 及 时

性 

评估算力服务提供方对算力服

务请求的及时解决率，对以下

服务及时性要求的符合性进行

评估：算力服务提供方对算力

服务请求应能够在服务协议中

查看用户手册及服务过程记录，统计并比较及时解决的算力服务请求数

量与总的算力服务请求数量。服务请求解决及时性评分值计算如式（17）： 

X=1－A/B         ………………（17） 

式中： 

X——服务请求解决及时性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 



T/CESA XXXX—202X 

18 

约定的时限内及时解决。 A——解决时间不符合用户手册承诺的算力服务请求数量； 

B——总的算力服务请求数量。 

6.4.2 交互性 

交互性指标项的评估方法见表10。 

表10 交互性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

互动沟通

机制完备

性 

评估算力服务提供方互

动沟通机制的建立和实

施情况，对以下交互性

要求的符合性进行评

估：a）算力服务提供方

应建立互动沟通机制

（包括投诉处理、用户

满意度调查、服务报告

和服务状态等）。 

查看算力服务运营系统设计文档及算力服务过程记录，对算力服务提供方的互动

沟通机制建立和实施情况进行检查。互动沟通机制完备性评分值计算如式（18）： 

X=A/5             ………………（18） 

式中： 

X——互动沟通机制完备性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：0：既未建立互动沟通机制，也没有任何渠道实现互动

沟通，计分值为0；1：未建立互动沟通机制，但具有进行互动沟通的相关途径，

计分值为1；2：建立了互动沟通机制，但实施很差，计分值为3；3：建立了完备

的互动沟通机制，且实施良好，计分值为5； 

5——最高评分值。 

服务报告

提交完成

性 

评估算力服务报告按照

设计文档承诺提交的完

成程度，对以下交互性

要求的符合性进行评

估：a）算力服务提供方

应按服务协议承诺提交

服务报告。 

查看算力服务运营系统设计文档及算力服务过程记录，统计并比较实际提交的满

足设计文档承诺的算力服务报告数量和服务协议要求的总的算力服务报告数量。

服务报告提交完成性评分值计算如式（19）： 

X=A/B             ………………（19） 

式中： 

X——服务报告提交完成性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——实际提交的满足服务协议要求的算力服务报告数量； 

B——服务协议要求的总的算力服务报告数量。 

投诉和问

题处理有

效性 

评估接收到的服务投诉

和问题是否得到有效解

决，对以下交互性要求

的符合性进行评估：a）

算力服务提供方接收到

的服务投诉和问题应得

到有效解决。 

查看算力服务过程记录，统计并比较得到有效处理的投诉和问题数量和收到的投

诉和问题数量。投诉和问题处理有效性评分值计算如式（20）： 

X=A/B             ………………（20） 

式中： 

X——投诉和问题处理有效性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——得到有效处理的投诉和问题数量； 

B——收到的投诉或=和问题数量。 

6.5 可保障性指标评估 

6.5.1 服务人员稳定性 

服务人员稳定性指标项的评估方法见表11。 
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表11 服务人员稳定性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

服务人员稳

定性 

评估算力服务提供方为保证

服务协议得到连续实施而保

持服务团队的稳定性程度，对

以下计费完备性要求的符合

性进行评估：应保持执行算力

服务管理人员的稳定。 

查阅算力服务提供方服务人员流失情况及算力服务提供方服务人员统计

表，评估在预定义时间段内服务人员的流失率。服务人员稳定性评分值计

算如式（21）： 

X=1－A/B         ………………（21） 

式中： 

X——服务人员稳定性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——预定义时间内算力服务提供方流失的服务人员数量； 

B——预定义时间段内算力服务提供方服务人员总数量。 

6.5.2 服务管理制度完善性 

服务管理制度完善性指标项的评估方法见表12。 

表12 服务管理制度完善性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

服务管理制

度完善性 

评估算力服务提供方

是否建立了完善的算

力服务管理规范及制

度，对以下计费完备性

要求的符合性进行评

估：算力服务提供方应

建立完善的算力服务

运营、运维等管理规范

及制度。 

查阅算力服务提供方管理制度文件，对算力服务提供方的算力服务管理规范及制

度的建立和实施情况进行检查。服务管理制度完善性评分值计算如式（22）： 

X=A/5             ………………（22） 

式中： 

X——服务管理制度完善性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：0：未建立算力服务管理规范和制度，计分值为0；1：

建立了算力服务管理规范和制度，但实施较差，计分值为1；2：建立了算力服务

管理规范和制度，且实施良好，计分值为3；3：建立了算力服务管理规范和制度，

实施良好，且所有服务人员都清楚并严格执行管理规范和制度，计分值为5； 

5——最高评分值。 

6.5.3 服务过程可追溯性 

服务过程可追溯性指标项的评估方法见表13。 

表13 服务过程可追溯性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

服务过程

可追溯程

度 

评估算力服务运营过

程涉及的活动记录可

追溯程度，对以下服

务过程可追溯性要求

的符合性进行评估：

a）应建立服务过程可

追溯记录机制；b）服

务过程活动记录应完

整；c）服务过程记录

宜可调阅。 

查看算力服务系统设计文档、用户手册及服务记录，对服务过程记录追溯机制的建

立与实施进行检查。服务过程可追溯程度的评分值计算如式（23）： 

X=A/5               ………………（23） 

式中： 

X——服务过程可追溯程度的评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：未建立记录追溯机制，也没有服务过程记录可查询，计

分值为0；建立了记录可追溯机制，但记录下的服务过程记录不完全，计分值为1；

建立了完备的服务过程记录可追溯机制，服务过程活动记录完整，实施人员清楚服

务过程，计分值为3；建立了完备的服务过程记录可追溯机制，服务过程活动记录

完整，实施人员清楚服务过程，且用户可调阅，记录保存时间满足约定要求，计分
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值为5； 

5——最高评分值。 

6.6 安全性指标评估 

6.6.1 保密性 

保密性指标项的评估方法见表14。 

表14 保密性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

访问控制机

制完备性 

评估算力服务访问控制机

制是否有效，对以下保密性

要求的符合性进行评估：应

支持完备的访问控制机制，

为算力服务消费方、算力资

源提供方、算力服务管理员

等不同角色建立相应的身

份认证及接入安全保障机

制，为不同角色人员授予不

同访问权限。 

查看算力服务访问控制设计文档，对算力服务访问控制机制进行检查。访问

控制机制完备性评分值计算如式（24）： 

X=A/2             ………………（24） 

式中： 

X——访问控制机制完备性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：0：未建立访问控制机制，计分值为0；1：建立访

问控制机制，但实施差，计分值为1；2：建立访问控制机制，且实施好，计

分值为2； 

2——最高评分值。 

数据保密性 评估数据加密情况，对以下

保密性要求的符合性进行

评估：应支持数据保密性，

对算力服务消费方信息、算

力资源提供方信息、计算任

务数据、算力资源分布、身

份鉴别信息、算力调度决

策、算力交易信息等不同数

据提供保护。 

查看算力服务运行系统的数据保密设计文档和保密过程记录，对算力服务中

的数据保密性实施情况进行检查。数据保密性评分值计算如式（25）： 

X=A/2            ………………（25） 

式中： 

X——数据保密性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取质量等级对应的分数值：0：未建立数据保密机制，计分值

为0；1：建立数据保密机制，但实施差，计分值为1；2：建立数据保密机制，

且实施好，计分值为2； 

2——最高评分值。 

通信链路保

密性 

评估算力服务消费方利用

算力服务执行计算任务通

信过程中的保密性，对以下

保密性要求的符合性进行

评估：应支持通信链路保密

性，对调度决策下发过程、

任务数据上传、计算结果下

发等数据流转过程提供保

护。 

查看算力服务运营系统设计文档，确定检查算力服务提供方的通信链路保密

策略的建立与实施情况。计算结果保密性评分值计算如式（27）： 

X=A/5        ………………（27） 

式中： 

X——计算结果保密性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取相应质量等级对应值：0：没有建立相应的通信链路保密策

略，通信过程保密度很低；1：没有建立相应的通信链路保密策略，但通信过

程中保密程度较高；2：仅建有通信链路的审计和监测的相关机制，或通信链

路保护的相关机制，但实施一般；3：建有通信链路的审计和监测以及通信链

路保护的相关机制，但实施一般；4：仅建有通信链路的审计和监测的相关机

制，或通信链路保护的相关机制，但实施良好；5：建有通信链路的审计和监

测以及通信链路保护的相关机制，且实施良好； 

5——最高质量等级值。 
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表 14 保密性指标评估方法（续） 
名称 评估项描述 评估方法 

安全等级分

类分级机制

完备性 

评估安全等级分类分级机

制的完备情况，对以下保密

性要求的符合性进行评估：

应支持多层级、多种类的安

全等级分类分级机制，支持

对算力服务消费方、算力接

入节点、计算任务、算力资

源的安全等级的分级和标

识机制。 

查看算力服务运行系统安全等级分类文档，评估组织内部资产和信息系统的

安全等级分类及分级机制是否完备，包括资产的正确分类、相应安全措施的

适用性及其执行情况；评估算力服务系统对于身份接入的安全等级分类及分

级机制是否完备，包括算力服务消费方接入、算力资源提供方接入、管理员

接入的安全机制建立及执行情况。确保每一级别的安全需求得到满足和执行。

安全等级分类分级机制完备性评分值计算如式（26）： 

X=A/5            ………………（26） 

式中： 

X——安全等级分类分级机制完备性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：未建立安全等级分类分级机制，计分值为0；建立

了对内的资产和信息系统的安全等级分类分级机制但未建立对外的身份接入

安全等级分类分级机制，或建立了对外的身份接入安全等级分类分级机制但

未建立对内的资产和信息系统的安全等级分类分级机制，且实施差，计分值

为1；建立了对内的资产和信息系统的安全等级分类分级机制，并且建立了对

外的身份接入安全等级分类分级机制，但实施差，计分值为2；建立了对内的

资产和信息系统的安全等级分类分级机制但未建立对外的身份接入安全等级

分类分级机制，或建立了对外的身份接入安全等级分类分级机制但未建立对

内的资产和信息系统的安全等级分类分级机制，且实施好，计分值为3；建立

了对内的资产和信息系统的安全等级分类分级机制，并且建立了对外的身份

接入安全等级分类分级机制，且实施好，计分值为4；建立了对内的资产和信

息系统的安全等级分类分级机制，并且建立了对外的身份接入安全等级分类

分级机制，且实施好，并成功完成演示，计分值为5。 

5——最高评分值。 

6.6.2 完整性 

完整性指标项的评估方法见表15。 

表15 完整性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

保护信息的

完整和准确

机制完备性 

评估算力服务提供

方对于信息存储机

制的建立和实施情

况，对以下完整性

要求的符合性进行

评估：a）应支持对

数据和信息的完整

性控制机制；b）应

为用户信息数据制

查看算力服务运营系统设计文档及算力服务过程记录，对算力服务提供方的信息存

储机制的建立和实施情况进行检查。保护信息完备性评分值计算如式（28）： 

X=A/5               ………………（28） 

式中： 

X——保护信息完备性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：既未建立完整性检查和恢复机制，也没有任何审计和检测

机制，计分值为0；未建立完整性检查和恢复机制，但具有审计和检测机制，计分值

为1；建立了完整性检查和恢复机制，但不具有任何审计和检测机制，计分值为2；

建立了完备的完整性检查和恢复机制以及审计和检测机制，但实施效果一般，计分
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定备份恢复策略。 值为4；建立了完备的完整性检查和恢复机制以及审计和检测机制，且实施效果良好，

计分值为5； 

5——最高评分值。 

6.6.3 算力安全管控 

算力安全管控指标项的评估方法见表16。 

表16 算力安全管控指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

算力安全评

估机制完备

性 

评估算力服务提供方

对于算力安全评估机

制的建立和实施情况，

对以下算力安全管控

要求的符合性进行评

估：a）应支持对算力服

务消费方的安全鉴别

机制，拒绝不合理接入

请求；b）应支持对算

力任务的合理性和可

控性的评估机制，保证

算力使用安全。 

查看算力服务运营系统设计文档，对算力服务提供方的算力安全评估机制的建立

及实施情况进行检查。算力安全评估机制完备性评分值计算如式（29）： 

X=A/5             ………………（29） 

式中： 

X——算力安全评估机制完备性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：既未建立算力服务消费方的安全鉴别机制，也未建立

算力任务的合理性和可控性的评估机制，计分值为0；建立了算力服务消费方的

安全鉴别机制，但无法对不合理算力任务的进行拒绝，计分值为1；建立了算力

服务消费方的安全鉴别机制和算力任务的合理性和可控性的评估机制，计分值为

3；建立了算力服务消费方的安全鉴别机制和算力任务的合理性和可控性的评估

机制，并成功完成演示，计分值为5； 

5——最高评分值。 

6.6.4 监控审计完备性 

监控审计完备性指标项的评估方法见表17。 

表17 监控审计完备性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

监控审计机

制完备性 

评估算力服务提供方的监控

审计机制的建立及实施情

况，对以下监控审计完备性

要求的符合性进行评估：a）

应对算力服务消费方接入及

操作行为、算力编排过程、

算力调度过程、计算任务执

行过程、算力交易过程等进

行实时监控，并进行审计日

志的记录和维护；b）应定期

对审计日志进行审查和分

析，且对发现的异常活动具

备应对措施。 

查看算力服务系统设计文档及审计日志，对算力服务提供方的监控审计机

制的建立和实施情况进行检查。监控审计机制完备性评分值计算如式（30）： 

X=A/5           ………………（30） 

式中： 

X——监控审计机制完备性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：算力服务提供方未建立对算力服务的监控机制也

不具备相关监控能力，计分值为0；算力服务提供方具备监控能力，但未进

行审计日志的记录，计分值为1；算力服务提供方具备监控能力并进行了审

计日志的记录和维护，但没有对审计日志定期进行审查和分析的机制，计

分值为3；算力服务提供方具备监控能力并进行了审计日志的记录和维护，

且定期对审计日志进行审查和分析，对发现的异常活动具备应对措施，计

分值为5； 

5——最高评分值。 

6.6.5 组织管理安全性 

组织管理安全性指标项的评估方法见表18。 
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表18 组织管理安全性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

组织安全性 评估算力服务提供方在组织

管理方面的安全性，对以下

组织管理安全性要求的符合

性进行评估：a）应设立管理

信息安全的责任部门及相关

责任人，具备与算力服务相

适宜的信息安全管理体系；

b）应制定完备的信息安全规

章制度，并建立制度落实检

查机制。 

查看信息安全管理规章制度等文件，对算力服务提供方在组织管理方面的

安全性进行检查。组织安全性评分值计算如式（31）： 

X=A/5           ………………（31） 

式中： 

X——组织安全性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：算力服务提供方在组织安全管理方面未建立任何

相关制度或措施，计分值为0；算力服务提供方仅设立了相关安全责任部门

及责任人，计分值为1；算力服务提供方建立了完善的信息安全管理体系，

并设立相关安全责任部门及责任人，计分值为3；算力服务提供方建立了完

善的信息安全管理体系，设立相关安全责任部门及责任人，具备一套完备

的信息安全规章制度，并实施良好，计分值为5； 

5——最高评分值。 

人员安全性 评估算力服务提供方在人员

管理方面的安全性，对以下

组织管理安全性要求的符合

性进行评估：a）应支持与算

力服务类别相符合的人员规

模和结构，并建立相应的人

员安全管理制度；b）应标识

岗位风险，明确各岗位的信

息安全职责，并定期评审和

更新风险标识；c）应提供基

础安全意识培训、安全技能

培训等安全培训，并能够提

供培训活动记录。 

查看人员管理制度、岗位管理制度、培训计划及记录等文件，对算力服务

提供方在人员管理方面的安全性进行检查。人员安全性评分值计算如式

（32）： 

X=A/5          ………………（32） 

式中： 

X——人员安全性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：算力服务提供方具备与算力服务类别相符合的人

员规模和结构，并建立相应的人员安全管理制度，计分值为1；算力服务提

供方建立了完善的人员安全管理制度同时，标识岗位风险，明确各岗位的

信息安全职责，并定期评审和更新风险标识，计分值为3；算力服务提供方

建立了完善的人员安全及岗位安全相关制度，提供基础安全意识培训、安

全技能培训等安全培训，并能够提供培训活动记录，计分值为5； 

5——最高评分值。 

6.6.6 安全标准符合性 

安全标准符合性指标项的评估方法见表19。 
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表19 安全标准符合性指标评估方法 

名称 评估项描述 评估方法 

基础设施安

全标准符合

性 

评估算力服务系统的

基础设施安全与相关

国家标准的符合性，对

以下安全标准符合性

要求的符合性进行评

估：a）基础设施方面

应 符 合 GB/T 

22239-2019 中

7.1.1-7.1.3对于计算环

境安全和网络安全的

安全要求。 

查看数据中心第三方测评报告或等保二级及以上测评报告，如无相关报告，则查

看算力服务系统设计文档，对算力服务系统的物理环境安全、通信网络安全、区

域边界安全等基础设施安全与国家标准的符合性进行检查。基础设施安全标准符

合性评分值计算如式（33）： 

3
3

1
∑
=

=
i

iAX           ………………（33） 

式中： 

X——基础设施安全标准符合性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A1——从下列选取评分值：数据中心在场地选择、物理访问控制、防盗窃破坏、

防雷击、防火、防水、防静电、温湿度控制、电力供应、电磁防护等方面均符合

GB/T 22239-2019中7.1.1的安全物理环境要求，取评分值5； 

A2——从下列选取评分值：数据中心网络架构符合GB/T 22239-2019中7.1.2.1的相

关要求，取评分值3；数据中心在网络架构、可信验证方面符合GB/T 22239-2019

中7.1.2.1、7.1.2.3的相关要求，取评分值5； 

A3——从下列选取评分值：数据中心在边界防护方面符合GB/T 22239-2019中

7.1.3.1的相关要求，取评分值3；数据中心在边界防护、入侵防范方面符合GB/T 

22239-2019中7.1.3.1、7.1.3.3的相关要求，取评分值4；数据中心在边界防护、入

侵防范、恶意代码防范方面均符合GB/T 22239-2019中7.1.3.1、7.1.3.3、7.1.3.4的

相关要求，取评分值5； 

5——最高评分值。 

数据安全标

准符合性 

评估算力服务系统的

数据安全与相关国家

标准的符合性，对以下

安全标准符合性要求

的符合性进行评估：a）

数据安全方面算力服

务提供方的数据采集、

数据传输、数据存储、

数据处理等数据安全

防 护 应 符 合 GB/T 

41479-2022中第5章的

规定。 

查看数据中心第三方测评报告或等保二级及以上测评报告，如无相关报告，则查

看算力服务系统设计文档、服务过程记录等文件，对算力服务系统的数据采集、

数据传输、数据存储、数据处理等阶段的数据安全防护与国家标准的符合性进行

检查。数据安全标准符合性评分值计算如式（34）： 

X=A/5              ………………（34） 

式中： 

X——数据安全标准符合性评分值，0≤X≤1，X越接近1越好； 

A——从下列选取评分值：算力服务提供方在数据采集、数据传输、数据存储方

面符合GB/T 41479-2022中5.2、5.3、5.6的相关要求，取评分值4；算力服务提供

方在数据采集、数据传输、数据存储方面符合GB/T 41479-2022中5.2、5.3、5.6

的相关要求，且具备数据访问控制与审计、数据删除相关制度措施，并符合GB/T 

41479-2022中5.12、5.13的相关要求，取评分值5； 

5——最高评分值。 

7 算力服务可信性评估流程 

7.1 概述 
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图2给出了算力服务可信性评估流程，包括委托受理阶段、评估准备阶段、评估执行阶段、评估总

结阶段。 

 

图2 算力服务可信性评估流程图 

7.2 委托受理阶段 

7.2.1 评估申报 

参评机构向评估机构提交算力服务可信性评估申报材料。 

7.2.2 评估受理 

评估机构指定评估员受理参评机构的申请。评估员在确定算力服务可信性评估申报材料齐全、内容

符合要求后，评估机构给予受理确认。 

7.3 评估准备阶段 

7.3.1 确定评估指标项 

参评机构根据参评算力服务特性选取评估指标，与评估机构商议后确定评估指标项，具体评估指标

项从第5章中选取。 

7.3.2 确定评估时间 
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参评机构与评估机构商定评估排期，评估机构根据评估工作量确定评估周期。 

7.3.3 人员和资料准备 

参评机构根据第4章的算力服务可信性评估模型和第5章的算力服务可信性评估指标体系，逐项对

照，准备资料，配合现场可信性评估的相关管理人员和专业技术人员做好准备工作。 

7.3.4 实验环境准备 

参评机构应建设算力服务可信性评估见证实验环境，并依据已确定的评估指标项搭建模拟系统。 

7.4 评估执行阶段 

7.4.1 现场评估 

评估机构选择满足专业要求、数量适当的评估员组成评估组，评估组到达现场后，应按照第5章所

述算力服务可信性评估方法，对已确定的评估指标项进行逐项评估，并给出每项评估指标项的首次评分，

评估组对各项指标的评分依据进行记录。参评机构的相关人员应到场积极配合和响应评估组的评估。 

7.4.2 整改实施 

参评机构根据评分过低的指标项及其评分记录实施整改工作，并向评估组提交整改报告及相应的证

明资料作为工作有效性的证据。 

7.4.3 回归测评 

评估组根据参评机构提供的整改报告及相关证明资料，对整改后的相关指标项进行回归测评，并给

出这些指标项的二次评分作为最终评分值，其他指标项则以首次评分作为最终评分值。 

7.5 评估总结阶段 

7.5.1 形成评估结论 

评估组根据各项评估指标项的权重及最终评分值，确定综合评分，依据综合评分确定评估等级，最

终形成评估结论。其中综合评分计算如式（35）： 

∑ ∑ ∑
= = =



















×××=

n

i

m

j

q

k
ijkijkiji sS

1 1 1
ωωω  …………………………（35） 

式中： 

S——综合评分值； 
n——共有n个一级指标项； 
ωi——n个一级指标项中的第i个一级指标项的权重； 
m——第i个一级指标项下共有m个二级指标项； 
ωij——第i个一级指标项下的第j个二级指标项的权重； 
q——第i个一级指标项下的第j个二级指标项下共有q个评估项； 
ωijk——第i个一级指标项下的第j个二级指标项下的第k个评估项的权重； 
Sijk——第i个一级指标项下的第j个二级指标项下的第k个评估项的最终评分值。 

7.5.2 编写评估报告 
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评估组根据评估结果撰写评估报告。评估报告应包括评估对象、评估内容、评估环境、评估结论等

内容。评估报告示例参见附录A。 
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附 录 A 
（资料性） 

评估报告示例 

A.1 基本信息 

基本信息示例参见表A.1。 
表 A.1 基本信息 

委 托 单 位   

联 系 地 址   

评 估 周 期   

评 估 地 点   

综 合 评 分   评 估 等 级   

A.2 评估指标 

算力服务可信性评估内容涵盖了可用性、可靠性、响应性、可保障性、安全性评估，评估指标见表

A.2。 
表A.2 算力服务可信性评估指标 

一级指标项 指标权重 二级指标项 指标权重 评估项 评估项权重 

可用性 0.20 

算力资源匹配性 0.20 

计算资源匹配性 0.40 

存储资源匹配性 0.30 

网络资源匹配性 0.30 

服务完备性 0.20 
服务功能完备性 0.50 

应用场景支持性 0.50 

计算结果可信性 0.20 

不可信结果识别能力 0.30 

计算过程可追溯能力 0.40 

计算来源可验证能力 0.30 

计量完备性 0.20 
计量机制完备性 0.50 

计量结果准确性 0.50 

计费完备性 0.20 
计费规则合理性 0.50 

计费结果一致性 0.50 

可靠性 0.20 
服务连续性 0.50 

服务中断率 0.50 

服务的容灾能力 0.50 

服务恢复能力 0.50 服务恢复能力 1.00 
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表 A.2 算力服务可信性评估指标（续） 
一级指标项 指标权重 二级指标项 指标权重 评估项 评估项权重 

响应性 0.20 

服务及时性 0.50 
服务请求响应及时性 0.50 

服务请求解决及时性 0.50 

交互性 0.50 

互动沟通机制完备性 0.33 

服务报告提交完成性 0.34 

投诉和问题处理有效性 0.33 

可保障性 0.20 

服务人员稳定性 0.33 服务人员稳定性 1.00 

服务管理制度完善性 0.33 服务管理制度完善性 1.00 

服务过程可追溯性 0.34 服务过程记录的可追溯程度 1.00 

安全性 0.20 

保密性 0.20 

访问控制机制完备性 0.25 

数据保密性 0.25 

通信链路保密性 0.25 

安全等级分类分级机制完备性 0.25 

完整性 0.20 保护信息的完整和准确机制完备性 1.00 

算力安全管控 0.20 算力安全评估机制完备性 0.50 

监控审计完备性 0.15 监控审计机制完备性 0.50 

组织管理安全性 0.15 
组织安全性 1.00 

人员安全性 1.00 

安全标准符合性 0.10 
基础设施安全标准符合性 0.50 

数据安全标准符合性 0.50 

A.3 算力服务可信性评估结果 

本次工作对各个评估项进行了评估，各评估项的详细评估结果见表A.3。 

表 A.3 算力服务可信性评估结果 

一级指标项 二级指标项 评估项 评估记录 评估项评分 

可用性 

算力资源匹配性 

计算资源匹配性   

存储资源匹配性   

网络资源匹配性   

服务完备性 
服务功能完备性   

应用场景支持性   

计算结果可信性 

不可信结果识别能力   

计算过程可追溯能力   

计算来源可验证能力   

计量完备性 
计量机制完备性   

计量结果准确性   

计费完备性 
计费规则合理性   

计费结果一致性   
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表 A.3 算力服务可信性评估结果（续） 
一级指标项 二级指标项 评估项 评估记录 评估项评分 

可靠性 
服务连续性 

服务中断率   

服务的容灾能力   

服务恢复能力 服务恢复能力   

响应性 

服务及时性 
服务请求响应及时性   

服务请求解决及时性   

交互性 

互动沟通机制完备性   

服务报告提交完成性   

投诉和问题处理有效性   

可保障性 

服务人员稳定性 服务人员稳定性   

服务管理制度完善性 服务管理制度完善性   

服务过程可追溯性 服务过程记录的可追溯程度   

安全性 

保密性 

访问控制机制完备性   

数据保密性   

通信链路保密性   

安全等级分类分级机制完备性   

完整性 保护信息的完整和准确机制完备性   

算力安全管控 算力安全评估机制完备性   

监控审计完备性 监控审计机制完备性   

组织管理安全性 
组织安全性   

人员安全性   

安全标准符合性 
基础设施安全标准符合性   

数据安全标准符合性   

A.4 评估结论 

本次是对********提供的算力服务的可用性、可靠性、响应性、可保障性、安全性等6项指标进行

可信性评估，共考察**项评估指标，详细内容及评估结果详见表A.3。经测评该算力服务可信性评估等

级为“**”级。 
本评估报告的有效期设定为自出具之日起三年内，报告准确反映了当前测试环境下算力服务运行情

况。在软件、服务体系等发生重大更新后，尤其是涉及到核心功能、安全机制或外部依赖变化时，应重

新进行测评以确保仍能满足最新的性能标准、安全要求和用户体验期望。评估过程中涉及的佐证材料应

当按照评估机构配置管理办法进行妥善管理和保存，确保作为查证的依据。 
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